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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyn& JUDr. Véry Simiinkové a
soudell JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci navrhovatele Stanislava
Hampla, bytem ZaleSany 39, 280 02 Zalesany, proti odpircim 1) Méstskému tfadu Kou¥im,
se sidlem Mirové namésti 145, 281 61 Koufim, 2) Oldfichu Vysokému, bytem Zalesany 1E,
28002 ZaleSany. 3) Helené BalSinkové, bytem Tiebozy 15, 28002 Zalesany, 4) Marii
Morivkové, bytem ZaleSany 32, 280 02 ZaleSany, 5) Anné Klabzubové, bytem Tiebozy 2,
280 02 ZaleSany, a 6) Vojtéchu Lukacovi, bytem ZaleSany 26, 280 02 Zalesany, o névrhu na
neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva obce ZaleSany konanych ve dnech 10. a

11. #ijna 2014,
takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zidny z ukastniki nem4 pravo na nidhradu nikladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 23. 10. 2014 byla Krajskému soudu v Praze dorudena volebni stiZnost podle
ustanoveni § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle
jen 8. f.5.%) a § 60 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zdkond, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,volebni zdkon®), v ni# navrhovatel
brojil proti tomu, Ze shodné jako v roce 2010 ve volbach do péti¢lenného obecniho zastupitelstva
vobci ZaleSany kandidovalo pouze pé&t samostatnych kandidati. Kritizoval té3 skuteénost, Ze
neprobéhla Zadna volebni kampan, pouze 26. z4fi byla vyvé3ena vyhlaska o konani voleb a dva
dny pfed kondnim voleb byly voli¢im doru¢eny volebni listky. V obecnosti pak hovofil o bliZe
nespecifikovanych nezakonnostech pfi volbach v roce 2010 i 2014 a Zadal proto o prosetfeni
dodrZeni zakoni zastupitelstvem a provedeni népravy.

Odprce 1) v pozici prisludného volebniho organu, ktery vyhlaSuje vysledek voleb [§ 12
odst. 1 pism. f) volebniho zakona; blize viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 11. 2006, ¢&.j. 57 Ca 148/2006-40] k navrhu pouze konstatoval, Ze na elektronické ttedni
desce byly vyvéleny vsechny dokumenty potfebné k zajisténi voleb a volebni strany (nezédvisli
kandidati, ktefi jsou v pozici dalsich odpfircti) byly zaregistrovany v zakonném terminu, coZ
doloZil kopiemi potvrzeni a pfevzeti kandidatnich listin a soupisem dokumenti vyvéSenych na
elektronické afedni desce obce Zalesany.

Odplrci 2) az 6) v zasadé shodné uvedli, Ze o nyn&jsich volbach byli voli&i obeznameni
na ufedni desce dle harmonogramu, pfi¢emZ volebni listky jim byly rozdany starostkou a
mistostarostou s tydennim predstihem v nedéli 5. 10.2014. Poukazali pak na skute¢nost, Ze
kandidatura pouze péti kandidatd v obecnich volbéch je obrazem toho, Jaky maji ob¢ané zdjem o
svou obec. Do zastupitelstva mohl kandidovat kazdy, v tomto sméru ob¢any oslovili, nikdo viak



nema Cas. Bylo téZ zminéno, Ze zvoleni kandidéti nemohou za to, Ze jich bylo pouze pét a Ze ve
volebnim obdobi 2010-2014 meéla obec sedm zastupiteld. Navrhovatel mohl také kandidovat,
namisto toho vsak piSe riizné stiznosti. Odpfirkyné 3) poukazala té# na fakt, 7 navrhovatel byl
v minulosti 12 let starostou obce.

Poté, co soud ovéfil. ze navrh byl soudu doruden v&as v rdmci oteviené desetidenni lhity
po vyhlaseni vysledki voleb ve Sbirce zakonii pro podavani volebnich stiznosti a #e navrhovatel
Je zapsén ve vypisu ze stalého seznamu voli&t (§ 60 odst. 1 volebniho zakona) a jako takovy tedy
je opravnén volebni stiznost podat, pfistoupil k viastnimu posouzeni navrhu.

ProtoZe volebni stiznost sméfovala primérn& do priibéhu volebni kampané (resp. do jeji
neexistence) predchazejici vlastnimu hlasovani, byl névrh posouzen jako ndvrh na neplatnost
voleb (srov. zavéry usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, &. j. 50 A 22/2012-44,
publikovaného pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS).

Volebni stiznost viak soud posoudil jako nedtivodnou. Z tstavnich pfedpisu i z volebniho
zakona totiz plyne, Ze nikdo nemtZe politické strany & nezavislé kandidéaty nutit k tomu, aby
aktivn€ vedli volebni kampaii, a stejné tak nelze nikoho nutit k tomu, aby vyuzil svého pasivniho
volebniho préva (tj. kandidoval ve volbach). Tyto zéleZitosti jsou v kazdém demokratickém staté
ponechany volné soutéZzi politickych stran a nezavislych kandidatii a predpoklad4 se aktivni
zajem oblanli o véci vefejné véetné viile podilet se na spravé véci veiejnych. Volebni zakon
viomto sméru nestanovi ani jakékoliv limity, pokud jde o minimalni pocet kandidujicich
volebnich stran ¢i kandidatii, s vyjimkou ustanoveni § 23 odst. 8 volebniho zakona, které viak
vyluéuje konani (zbyte¢nych) voleb pouze tam, kde by z voleb nemohlo vzejit usnasenischopné
zastupitelstvo, protoZe nekandiduje vice nez pét kandidat, popt. vice nez odpovida nadpoloviéni
vetsin€ volenych ¢lenti zastupitelstva. Pokud tedy v tomto pfipadé kandidovalo pouze pét
nezavislych kandidati do pétimistného obecniho zastupitelstva, nedoslo k porudeni Zadného
pravniho pfedpisu a je pouze na svédomi kazdého z volici (v€etné navrhovatele), pro¢ nebyl
ochoten (zejména po pripadné negativni zkugenosti z pfedchozich voleb) se sém zasadit o0 zmé&nu
stavajiciho stavu vlastni kandidaturou véetné vyuZiti volného prostoru pro vlastni volebni
kampan. Pfizna¢né je tedy i to, Ze navrhovatel ani neozna¢uje konkrétni ustanoveni volebniho
zdkona, jez méla byt porusena; sva tvrzeni pak ponechava jen ve zcela nekonkrétni trovni.

Pokud pak navrhovatel hovofi o roznosu volebnich listk® az dva dny pfed konanim voleb,
nepfedklada k tomu zadné dikazni ndvrhy. Naopak vdichni zvoleni kandidati jsou jednotni
v tom, Ze volebni listky byly roznaseny jiz tyden piedem (pfitom dva z nich méli sami tyto listky
roznaset, tudiz o této otdzce maji nepochybné nejpresn€jsi informace). Navic, i kdyby byla
porusena zdkonna povinnost distribuce volebnich listkd nejpozdéji tfi dny pred kondnim voleb
stanovena v ustanoveni § 25 odst. 5 volebniho zékona, tato vada by jen stézi mohla mit vliv na
vysledek voleb s ohledem na moznost voliti vyzvednout si volebni listky ptimo ve volebni
mistnosti, a uz viibec ne v situaci, kdy existovala rovnost mezi poltem kandidati a poétem
obsazovanych mandat(i. Tam by k ovlivnéni mohlo dojit jen ve zcela vyjime&ném ptipadg, kdy
by n&ktery z kandidatii neobdrzel ani jediny hlas (. kdyz by se ani tento kandidat k volbam
nedostavil, ¢i by nehlasoval sam pro sebe), a to pravé v disledku udajné opozdéné distribuce
hlasovacich listki. Takovy zavér je prakticky vylougen. S ohledem na uvedené proto soud bez
dalsiho navrh jako nedGvodny zamitl.



Druhym z vyrok(i soud rozhodl o tom, Ze Zadny z Geastnik@i nemd pravo na nahradu
nakladi Fizeni, v souladu s tim, jak to stanovi zdkon v ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s. I. s.).

V Praze dne 3. listopadu 2014

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova \ ‘
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P poslednich komunéinich volbach v roce 2010 jsem Zjistil:rlizad-—RE . ..

pochybend, kterd nebyla v souladu se zikonem o volbéch a
zékonem o obcich, kterd pFetrvavala po celé volebni obdobi a nebyla
ani snaha zastupitelstva a prisluSnych vybord dfadu sjednat napravu.
Proto jsem sledoval v tomto predvolebnim obdobi, zda probiha vie
podie zdkona o volbach. Faktem ale bylo, Ze nebylo co sledovat. Byla
sice v Uredni skfince koncem 24K (asl 26), zvefejndna vyhldska o
konanf voleb a to bylo vSe co byla voliém poskytnuto. Od tohoto
data nabylo o volbach zvefejnéno vibec nic. AZ teprve dva dny pred
konanim voleb byly volié8m dorudeny samotné volebni listky. Do ko-
munalnich voleb bylo pét kandidatu a podet zastupitel byl rovn&3
pét. Tedy pét kandidatu volilo pét zastupitel, jind Sance nebyla. Je
tohle viibec moZné. P&t volilo pét, tedy sami sebe. A takhle to vypa-
dalo v minulém volebnim obdobf 2010 - 2014, a méme smilu pro-
toZe se to bude vie opakovat.

Proto 74dém o proveden Setfent v ramei dodrovéni zékont zastu-
piteistvem a provedeni ndpravy v soulady se zakony.
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